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Lluís Foix i Salvador Cardús conversen
sobre el que hi ha més enllà de la notícia
A Lluís Foix i Salvador Cardús, encara que
no representen pròpiament dues
generacions diferents, l'escassa diferència
d'edat els ha proporcionat, per raons de la
particular història del país, experiències
professionals i perspectives d'anàlisi prou
diverses. Lluís Foix, llicenciat en Dret i
Periodisme, és nascut a Rocafort de
Vallbona (Urgell) el 1943, i Salvador
Cardús, doctor en Ciències Econòmiques i
professor de Sociologia, és de Terrassa
(Vallès Occidental), on va néixer el 1954.
L'un i l'altre practiquen el periodisme
d'opinió. El primer, que ha dedicat la seva
vida íntegrament al periodisme, des de fa
vuit anys és director adjunt de La
Vanguardia. Salvador Cardús, ocupat
principalment en el món universitari, és
un "sobrevingut" al periodisme, sobretot
des que va ser sotsdirector de l'Avui,
entre 1989 i 1991. Tots dos han parlat
llargament del paper de l'opinió a la
premsa, i de la premsa en la conformació
de l'opinió. I llavors, Salvador Cardús ho
ha transcrit.
SC — El paper de l'opinió en un diari, i
l'equilibri entre allò que és informació i allò
que és opinió, són qüestions que no tota la
premsa resol de la mateixa manera, ni tothom
les entén de la mateixa manera...
LF - Jo crec que l'opinió palpita en tots els
diaris, i l'opinió palpita també en les
informacions. No hi ha informacions purament
objectives, perquè tampoc els qui les escriuen, o
el lloc on es publiquen, no porten la marca de
l'objectivitat absoluta. A mi no m'agrada mai
parlar en termes de si els diaris o les
informacions són subjectives o objectives, perquè
—Lluís Foix: "L'opinió
palpita en totes les
informacions. La portada és
l'editorial per excel·lència—
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Salvador Cardûs i Ros va
néixer a Terrassa, el 1954. Es
doctor en Ciències
Econòmiques i professor de
Sociologia a la Universitat
Autònoma de Barcelona des
de 1981; del 1991 al 1993
va dirigir el departament de
Sociologia. El 1993 va ser
convidat com a visiting fellow
al Fitzwilliam College de la
Universitat de Cambridge.
Com a investigador ha
treballat en els camps de la
religió, de la cultura i dels
fenòmens nacionals, i ha
publicat, entre d'altres obres,
Plegar de viure (1981) i Les
enquestes a la joventut de
Catalunya (1984), en
col·laboració amb Joan
Estruch, i Saber el temps: el
calendari i la seva
significació a la societat
moderna (1985).
Com a periodista, ha
creat i dirigit la revista
Crònica d'Ensenyament
(1987-88) i ha estat sots-
director de YAvui,
responsable d'opinió (1989-
91). En aquest camp, ha
publicat Algú sap cap on
anem (1992), Política de
paper: premsa i poder a
Catalunya 1981-1992
(1995), i Concili amb folre i
manilles: l'Església catalana
a través del seu concili
(1995). Ha estat col·laborador
del programa "Ciutadans" i
assessor de "Les coses com
són", a TV3. Ha rebut els
premis de periodisme Avui
(1989), el Nacional de la
Generalitat de Catalunya
(1994) i el Serra i Moret de
civisme (1995) •
crec que sempre són subjectives. Més aviat
m'agrada parlar de si les informacions tenen
rigor, de si les dades que es donen són correctes,
de si les declaracions que es recullen s'ajusten a
allò que s'ha dit; en definitiva, de si expliquen
exactament allò que passa. El rigor en una
informació és absolutament imprescindible.
Després, es pot considerar allà on es posen les
informacions: si és plana parella o imparella,
com es titulen, si hi va foto o no hi va foto; però
això ja és una altra cosa.
A part d'això, hi ha l'opinió pròpiament dita,
que s'expressa en aquests articles que no són
informatius i que van signats, l'opinió dels
columnistes, hi ha l'editorial, i després encara hi
ha l'opinió dels lectors, on també hi ha un cert
tipus de subjectivitat.
SC — Des del meu punt de vista, les pàgines
d'opinió són l'aparador del diari. Els articles
dels col·laboradors pretenen ser un aparador
de prestigi, o bé per la reputació del nom o bé,
per exemple, perquè permeten simular un
pluralisme ideològic i polític que, en canvi, sol
quedar desmentit en les pàgines d'informació.
On es fa política de veritat, en un diari, és en
la informació.
LF — L'editorial més important d'un diari és la
portada. Aquest és l'editorial per excel·lència.
Després també hi ha els titulars, la disposició de
la informació a les pàgines...; però és amb la
portada que el diari valora una cosa i la titula
d'una manera determinada. Després, respecte a
les pàgines d'opinió pròpiament dites, hi ha una
part d'això que tu dius. L'opinió externa integra
tot un ventall de gent que intenta representar la
diversitat cultural, social i econòmica de la
societat a la qual un diari serveix.
Però jo crec que la simulació de pluralisme
ideològic, tot i sent en part veritat, al capdavall
depèn de la gent concreta que escriu als diaris,
de qui són aquestes persones. El fet de posar uns
determinats percentatges de centre-esquerra, de
centre-dreta, de centre, etc., això té un valor
bastant relatiu. El que és important, en darrer
terme, és si aquestes persones tenen coses a dir.
I a vegades, als diaris ens passa una mica això:
vivim d'articulistes que hi escriuen
periòdicament, i que normalment ho fan bé,
però a vegades no. En aquest sentit, crec que
s'hauria d'exigir més qualitat a l'opinió que
publiquen els diaris.
SC — El propòsit que suggereixes és bo, però
en la meva experiència com a sotsdirector
d'opinió a VAvui hi vaig trobar dues dificultats.
Una era aconseguir que hi escrigués qui jo
volia, és a dir, superar els casos d'autoexclusió
voluntària. L'etiquetament ideològic i polític
dels diaris fa que, sobretot si vols una opinió
que cobreixi un espectre més ampli del que se
t'atribueix, a la pràctica tinguis dificultats per
aconseguir-la, a causa d'aquestes
autoexclusions. Probablement, això depèn
molt del diari, perquè n'hi ha alguns en els
quals la gent està disposada a fer el que sigui
—Cardús: "Hi ha diaris on la
gent està disposada a fer el
que sigui per escriure-hi. A
d'altres es fan pregar més.
Es una qüestió d'imatge"—
per escriure-hi, perquè els dóna prestigi fer-ho,
i en d'altres es fan pregar més. I no només
depèn del que es paga per l'article, que també
pot influir-hi, sinó que és sobretot una qüestió
d'imatge. Però, segonament, hi havia un altre
tipus de dificultat, i que anava lligada a la
percepció que l'articulista tenia del diari. De
manera que, sovint, em trobava que l'elecció
del tema de l'article no s'ajustava a les
expectatives amb què s'havia demanat la
col·laboració. Per exemple, teníem articulistes
que escrivien alhora a La Vanguardia i a /'Avui:
doncs bé, per a l'Avui feien l'article parlant,
posem per cas, dels 50 anys de la primera
representació de la Passió a no sé on, i a La
Vanguardia hi publicaven un article sobre el
futur polític i econòmic d'Europa. Això crec
que ho vam arribar a canviar. Però és molt
difícil doblegar aquesta limitació que et ve
donada des de fora, per la percepció externa
del mateix diari. Per tant, també hi ha un
problema de limitació des de fora. Suposo que
la perspectiva és diferent, vist des de La
Vanguardia.
LF — Potser sí, però jo crec que a tots els diaris
hi ha una sèrie d'hàbits adquirits. Hi pot haver
un hàbit adquirit que digui que en tal hi escrigui
cada 15 dies; i pel que fa a aquest senyor,
normalment, quan ja se li ha donat aquesta
possibilitat, la direcció del diari gairebé deixa
d'ocupar-se de què escriu, tant si és bo com si és
dolent. Jo, els articles que surten a les pàgines
d'opinió, me'ls llegeixo tots abans d'entregar-los,
o quasi tots. Hi ha molts articles amb els quals no
hi estic d'acord. 1 hi ha articles que no em
semblen gens bé. Però mai, que jo recordi, m'he
vist amb la força moral per dir a ningú "Escolta,
això no vull que ho escriguis..." I per què?
Perquè jo crec que és com quan un club fitxa uns
jugadors: el que no pots fer és, el dia que ho fan
malament, retreure'ls-ho. Aquella persona forma
part de l'equip de col·laboradors habituals. Això
té avantatges, perquè la gent escriu lliurement,
però també té inconvenients, i un és que hi ha
molt poc control de qualitat i d'exigència. Una
altra cosa són els espontanis que volen escriure
al diari: si no m'interessa, tiro l'article a la
paperera i li dic "Escolta, això no m'agrada";
però, és clar, no serà mai una vaca sagrada. I
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ha molta gent que vol escriure als diaris. Una de
les feines més ingrates, gairebé cada dia, és dir
que no a articles; per qüestió del tema, però
sobretot per qüestió d'espai.
Els habituals de l'opinió
SC — Jo feia un registre, quan era a /'Avui, de
tots els articles que hi arribaven. També me'ls
llegia tots, i no només per fer la selecció dels
que es publicaven, sinó per un cert interès
sociològic de saber què s'escriu. Bé, doncs
algunes vegades havia arribat a rebre,
espontàniament, fins a 15 o 16 articles en un
sol dia. I, efectivament, dir que no publiques
un article a vegades és molt complicat.
Perquè, a més a més, els diaris creen en el
lector com una mena de sentit patrimonial: el
lector se'l sent seu, el diari, i per tant li costa
d'entendre que "el seu" diari no li publiqui
aquell article. I, d'altra banda, l'exclusió d'un
article a causa del seu poc interès o rigor sol
ser entesa com una autocensura ideològica o
un menyspreu envers la persona que l'ha
escrit.
Però, tornant al que deia abans, a part de
la dificultat d'aconseguir que uns escriguin i
que no s'autoexcloguin, n'hi ha una altra:
aconseguir que escrigui a la premsa un tipus
de gent que no ho han fet mai, i que saps que
tenen coses a dir. Tu coneixes molt més bé la
premsa estrangera; però jo diria que aquí, en
el món universitari, polític o econòmic, es té
molt poc hàbit d'escriptura a la premsa. Aquí,
a la premsa, bàsicament hi escriuen només
literats i periodistes. Però hi ha tot un altre
sector de professionals que hi és poc present:
advocats, metges, empresaris, científics...
LF — Això passa no solament a la premsa, sinó
també a la ràdio i a la televisió. Hi ha uns
comentaristes a sou que escriuen als diaris, que
parlen al matí per la ràdio, i després, a la nit, els
trobes amb l'Hermida a la televisió. I són gent
que crea opinió. Crec que es tracta d'una opinió
una mica viciada, però, perquè és una opinió
sobre els mateixos temes, donada amb els
mateixos criteris. I de fet, tota aquesta gent no
tenen backgrounds per poder comentar, com
fan, des de la guerra als Balcans fins a les
darreres declaracions del Borrell, passant per un
descobriment científic... 1 això també passa als
diaris. Per exemple, crec que als diaris hi haurien
d'escriure més dones; no pas per una qüestió de
quotes, sinó perquè incorporen noves
percepcions de la realitat. I també gent del món
universitari, i del món de l'ensenyament, que a
mi em semblen uns mons absolutament clau en
qualsevol societat. I després, encara hi ha el món
de les professions liberals. Quants metges,
arquitectes o advocats han escrit a la premsa
quan han viscut situacions de conflicte
professional? No n'hi he vist cap, o ben pocs. I
això per què passa?
SC — Efectivament, és així perquè a l'alta
especialització dels professionals liberals hi ha
correspost una crisi d'aquells professionals
que eren alhora uns humanistes; a l'estil del
doctor Jordi Gol. Molts d'aquests
professionals, ara superespecialitzats, a més,
han perdut l'hàbit d'una escriptura no
estrictament tècnica o especialitzada.
LF — Per tant, aquí també hi ha factors que no
tenen res a veure amb la premsa, sinó que hi ha
raons de configuració social. Per exemple, el fet
que hi hagi cada vegada menys gent que sàpiga
grec i llatí: això ho trobo d'una gravetat
grandiosa, perquè es perd l'interès pels clàssics, i
es perd la perspectiva del que és la nostra
civilització.
SC — Potser no quedarà bé dir-ho, però, en
aquesta mateixa línia, la incultura religiosa és
un altre element d'aquest empobriment
humanístic. Ni que només sigui per una
qüestió de domini del llenguatge, de les
expressions, de la possibilitat d'en
l'escriptura...
riquir
LF — Tot això té a veure amb el trencament
amb la tradició i les arrels que ha sofert aquest
país. S'ha produït un gran trencament al segle
XX, i això ho hauríem de recuperar.
SC — Si podem.
LF — Amb els diaris, per exemple.
Les línies editorials dels diaris
SC — Com a editorialista de /'Avui, jo sovint
tenia la impressió d'escriure la part menys
llegida del diari.
LF — Jo també crec que l'editorial té una lectura
minoritària en un diari, però la té, i té molta
importància.
SC — Potser perquè a vegades va dirigida
directament a qui és al poder...
LF — El que surt en un diari, el que hi escrigui el
director o l'staff directiu, té molta importància.
Però el que surt a l'editorial encara en té més, al
—Foix: "Als diaris hi haurien
d'escriure més dones. No per
una qüestió de quotes, sinó
perquè incorporen noves
percepcions de la realitat"—
Lluís Foix
Lluís Foix i Camicé va néixer a
Rocafort de Vallbona (Urgell),
el 1943. És llicenciat en
Periodisme i en Dret. Va
ingressar a La Vanguardia
com a traductor en el servei de
notícies de The New York
Times, l'any 1969.
Ja com a redactor
d'Internacional, el 1972 va
viatjar als Estats Units per
cobrir la informació de les
eleccions presidencials en què
va triomfar Richard Nixon. El
1974 va ser nomenat
corresponsal de La
Vanguardia a Londres, des
d'on també cobria
informacions de països del
Commonwealth (Àfrica del
Sud, Rhodèsia...). El 1979 va
enviar cròniques des de
Tailàndia, Singapur, Hong-
Kong, Laos i Malàisia sobre
l'èxode massiu de vietnamites
que abandonaven el seu país.
El gener de 1980, des de
Kabul, va cobrir la informació
de la invasió de l'Afganistan.
En va ser expulsat i va passar
al Pakistan, on va conviure
amb milers de refugiats. El
1981 es va fer càrrec de la
corresponsalía a la capital
nord-americana i va cobrir des
de Buenos Aires la informació
de la guerra de les Malvines.
El setembre de 1982 va
ser nomenat director adjunt de
La Vanguardia, i el primer de
gener de 1983 en fou designat
director, càrrec que ocupà fins
al mes de setembre. A partir
d'aleshores va dirigir, com a
sotsdirector, la secció
d'Internacional del diari. El 16
de novembre de 1987 va ser
nomenat de nou director
adjunt, càrrec que continua
ocupant actualment •
AVUI
meu entendre. Sobretot si es defineix sobre un
tema que és candent a la mateixa societat. Per
exemple, sobre unes eleccions. O quan es
pronuncia sobre un tema que fa referència a
qüestions socials, a conviccions morals,...
SC — De tant en tant sí que en pots fer algun
d'aquests, però prendre posició cada dia és
molt difícil. I sovint s'escriuen editorials de
circumstàncies.
LF — Es que no hi ha tants temes crucials.
Recordo una cosa que deia Josep Pla: "Això,
faci-ho com els editorials de La Vanguardia, que
s'entengui poc". I això va ser veritat durant un
cert temps, sobretot durant el franquisme, quan
no es podien dir les coses clares. D'aquell temps
recordo que un dia, quan era corresponsal de La
Vanguardia a Londres, passejava amb Tristán la
Rosa per Hyde Park, i em diu: "Hoy le he
metido una al gobierno... entre líneas!". Però,
normalment, també depèn de les circumstàncies.
Un diari com La Vanguardia, que ha sobreviscut
cent quinze anys d'història, no pot dir "Escolti, jo
he canviat la història"; més aviat hem de ser molt
humils. El nostre diari ha tingut moltes debilitats i
moltes equivocacions. Però l'encert és haver
pogut sobreviure un segle i quart, cent quinze
anys, en un país molt turbulent; i finalment estar
aquí. I això què vol dir?, que des del punt de vista
de l'opinió haurà d'haver estat molt caut quan
havia de ser caut, i en el moment que ha pensat
que no calia ser-ho, deixar-ho de ser... Un diari
que va néixer per servir a Sagasta, que ha
sobreviscut totes les tragèdies històriques del
país, que ha estat dominat pel Negrín del 1936
al 1939, i que després ha tingut don Luis de
Galinsoga, ha de ser conscient de la seva pròpia
trajectòria, que no és altra que la que ha conegut
la societat a la qual ha intentat servir en cada
moment.
En definitiva, a mi em sembla que amb els
editorials és molt difícil voler canviar les coses, o
voler-les canviar radicalment. Crec que els
editorials són un complement de la informació.
Decideix més una informació contrastada amb
rigor, que sigui punyent, o crítica, que no pas un
editorial.
SC — Vols dir que pot fer trontollar més el
govern un bon titular que no pas un editorial.
LF — Efectivament. I a més, no sempre tot té
una intencionalitat tan clara. Jo conec qui va ser
director del The Times, William Rees-Mogg, al
qual tinc una gran admiració. Ara escriu dues o
tres vegades a la setmana al The Times, però en
va ser director durant quinze anys. I una vegada
em va dir: "Miri, si vostè no es fa càrrec que un
diari és un conjunt d'imperfeccions, no
l'entendrà mai". I jo crec que és una bona
definició. Hi ha un conjunt d'imperfeccions que
potser quan es posen juntes no ho semblen.
Però és un conjunt d'imperfeccions, i a vegades
surten coses que no tan sols no les ha decidit el
director, sinó que pot haver-les decidit un becari
que fa pràctiques.
El model anglosaxó
LF— A vegades s'ha dit que el model
anglosaxó marca molt més clarament la
distinció entre l'opinió en editorials i articles, i
en canvi la informació és més asèptica, mentre
que aquí tendim a carregar molt més la
informació, i en canvi l'opinió pot arribar a
servir per dissimular l'orientació ideològica del
diari. Es així, o ho veus exagerat?
LF — El que passa és que la premsa del món
anglosaxó és molt diversa. Hi tens el Financial
Times, o el The New York Times, i després hi
ha la premsa popular. Precisament, en aquest
moment que el partit laborista a la Gran
Bretanya té vint-i-tants punts d'avantatge sobre
el partit conservador en les enquestes
preelectorals, vaig estar parlant amb una
socialdemòcrata britànica laborista molt
qualificada, que havia estat ministra amb el
Wilson, la Sherlly Williams, i li deia: "Es ben clar,
aquesta vegada, que guanyareu". I em va dir:
"Depèn del Murdoch". I per què? Doncs perquè
si el Sun, el Daily Mirror i el The Times
decideixen que no han de guanyar, segons ella, i
malgrat que portin vint punts d'avantatge, no
guanyaran. Això és molt gruixut. I de fet, el Sun
té un tiratge de quatre milions i mig d'exemplars,
30.000 dels quals, a més, els ven a Espanya.
SC — Aquesta ja és la primera diferència: que
—Cardús: "Aqui, els
directors no busquen tant
marcar la diferència com
trobar les coincidències"—
LA PREMSA
ESBOZOS DE IDEAS SOBRE SU POSITIVO PODER
allà es llegeixen molts més diaris. Que trobes
gent al tren, o al metro, de condició social
baixíssima i llegeixen el diari, cosa que aquí
és inimaginable.
LF — Aleshores, en el model anglosaxó, si tu
agafes els diaris de qualitat, jo crec que són
informativament molt rigorosos, molt ben
escrits. Quan vivia a Anglaterra, una de les
coses en què trobava especial satisfacció era,
els dilluns, llegir la crònica de futbol del The
Times. Era una crònica de peça literària. A
més d'informativa, era literària. 1 aquí, les
cròniques dels partits no m'atrauen genys. I és
que el model anglosaxó és d'una tradició més
llarga, amb una influència molt forta en l'opinió
i en la societat. I, després, també ha sigut una
premsa, malgrat aquesta façana de rigor, molt
polititzada i molt ideologitzada. Precisament, la
diferència de la premsa moderna és que cada
vegada és menys ideologitzada. En el fons, si
agafem la premsa de Barcelona, diem tots més
o menys el mateix, i opinem tots més o menys
el mateix. Més o menys.
SC — Hi ha matisos.
LF — Molts matisos.
SC — Aquí, els directors de diari cada matí
miren què han fet els altres diaris, per saber
si s'han equivocat o no. Es a dir, no busquen
tant marcar la diferència com trobar les
coincidències.
LF — Exacte. I sobretot la premsa d'avui no té
grups ideològics darrera. En principi. Podríem
parlar d'excepcions. Però no tenim el panorama
que tenia la premsa a Catalunya, per exemple,
durant la República, quan cada partit tenia el seu
diari.
SC — la més, això reflecteix el fet que els
mateixos partits cada vegada són
ideològicament més similars.
LF — A Anglaterra mateix, tenim el Daily
Telegraph, que és el diari conservador, molt
informatiu, tremendament informatiu, que a mi
m'interessa moltíssim. Després hi ha el The
Guardian, que és el diari dels liberals, una mica
estrambòtic, però que reflecteix una part
important de la societat britànica. Hi ha també el
Financial Times, que és el diari del capital, el
diari dels diners, de la City. I després hi ha el The
Times, que ha perdut molt de la seva aura del
passat. I aquests diaris, fora dels del Murdoch,
han perdut aquella competitivitat que tenien
aquells grans propietaris de premsa, que els feien
primer per guanyar diners —i en guanyaven—, i
després per posar o fer caure governs. I si vas a
una hemeroteca a Londres i agafes la premsa a
partir de 1800, sobretot la premsa del període
victorià, veuràs que era una premsa molt
crispada. Era una premsa de grans titulars. De
fet, si es llegeix aquella premsa, hom podria
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Aquella era una premsa molt viva. En canvi, avui
als anglesos els passa una mica el mateix que a
nosaltres: quasi tots toquen els mateixos temes, i
quasi tots opinen una mica el mateix.
La premsa alemanya, per la seva banda, és
una premsa que respon al model d'un país
federal, relativament nou. Hi ha aquests diaris de
Baviera, que tenen una influència tremenda a tot
Alemanya, o la premsa de Renània, i ara els
diaris de Berlín. Això demostra la versatilitat de
la societat alemanya. La premsa alemanya és
una premsa molt més de pensament, en la qual
es nota que la societat alemanya és més culta, i
que té més tendència a considerar la cultura com
un tema d'entreteniment i d'interès. En canvi, la
premsa americana són quatre grans diaris, molt
informatius, molt a prop del poder, amb molta
força, i amb molta crítica del poder. En conjunt,
diria que la premsa anglosaxona és menys
respectuosa amb el poder, i fins i tot amb els
mateixos fets. Per exemple, en un crim explicat
al Daily Telegraph hi és absolutament tot,
inclosos els pensaments del criminal. I quan un
ministre cau en desgràcia, perquè ha tingut una
relliscada, ja sigui de tipus sentimental o del que
sigui, hi surt tot. Però tot. Cosa que aquí és
diferent. Es nota que és una premsa que respon
a una societat inspirada en la cultura protestant,
mentre que la premsa llatina respon a una
cultura catòlica. A França tothom sabia que el
senyor Mitterrand tenia una filla, però mai va
sortir a cap diari, fins al dia que el senyor
Mitterrand va considerar oportú dir-ho als
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acabar la presidència. El senyor Rocard, que és
hugonot, que és protestant, el dia que es va
divorciar va convocar una roda de premsa com
faria un ministre anglès. I l'endemà a Le Monde
només hi havia dues ratlles, i dues més a Le
Figaro. Aquestes són les diferències. I és que la
Reforma va dividir Europa en moltes coses. 1 no
sabria dir què és millor.
Els models espanyol i català
SC — També se sol diferenciar entre la premsa
de Madrid i la de Catalunya. Encara que
aquesta diferència s'ha accentuat més en els
últims temps, no sembla que els estils diversos
es deguin només a raons conjunturals. Però, en
tot cas, les portades de l'ABC no te les pots
imaginar en un diari d'aquí.
LF — Aquestes portades no són noves, no.
Durant la República ja eren així. I, de fet, el
Madrid dels Austries cap aquí és una ciutat molt
de motín de Esquilache, de revolta contra
Godoy... A Madrid hi ha una cultura potser no
directament del complot, però sí una cultura de la
maquinació. Jo crec que a Catalunya això no hi
és, i aquest estil també es trasllada a la premsa. A
més, a Madrid hi ha una certa idea d'Espanya
molt diferent de la idea que se'n té aquí. En el
fons, què és el que hi ha? Doncs allò que surt
permanentment en un diari com l'ABC: el perill
de la desunió d'Espanya. Això ja es deia durant la
República, però amb el franquisme, com que no
hi havia aquest perill, no sortia. El concepte que
es té des de Madrid del que és la realitat
espanyola, i no diguem el concepte que tenen de
la realitat catalana, són molt diferents. I això es va
accentuar en el moment en què un partit de
Catalunya, nacionalista, per més referències, va
decidir donar suport a un govern que no els cau
bé. Però, malgrat que a mi em molesta aquest
estil, sobretot per la falta de rigor, no li dono
massa importància. Crec que la premsa d'aquí
hem de seguir el nostre propi model, que
reflecteix el que és la societat catalana: una
premsa d'opinió, de rigor, ben feta, informativa...
SC — Potser, en part, aquest és un element
fonamental: el de la cultura política, el de la
tradició a la premsa. Però també podria ser
que la manca de conflicte, aquí, estigui
relacionada amb el poc poder que hi ha en joc
a Catalunya. Hi ha poca cosa a decidir, hi ha
poc poder. I ara menys, del 92 cap aquí. El
Parlament no dóna gaire de si,
informativament parlant. I si no fos pel petit
escàndol amb algun conseller de tant en tant,
no sabríem pràcticament ni que existeixen, els
consellers. També és una dinàmica política
molt dominada pel president Pujol, en la qual
ell ja opina de tot: opina de les quatre barres a
l'escut de Barcelona, fa un sermó als bisbes
dient-los què és el que haurien d'haver dit i què
no haurien d'haver dit, i parla del Jacques
Delors, i fa discursos sobre moral i valors, i
parla d'estratègia a Madrid. Però fora d'aquest
discurs del president Pujol, pràcticament no hi
ha més política.
LF — D'altra banda, fixa't que aquí hi ha una
altra cosa: el poder a Catalunya està molt més
pendent de la premsa que no pas a Madrid.
L'ABC ja fa anys que diu unes coses terribles del
PSOE. I em fa l'efecte que això, al PSOE, li
rellisca bastant. En canvi, aquí a Catalunya surt el
tema Cullell, i en tres setmanes dimiteix. Hi ha un
altre cas, el del conseller Roma, i torna a passar
el mateix. Què vol dir això? Que la premsa a
Catalunya té més influència a la nostra societat
que la premsa de Madrid a la seva.
SC — Efectivament, cada matí consellers,
directors generals i alts funcionaris en general
tenen el dossier de premsa damunt la taula. I
segons el dossier orienten l'agenda política del
dia. Sempre m'ha semblat que els dossiers de
premsa matinals tenen un impacte decisiu. I
excessiu. A vegades hi ha un daltabaix per una
simple carta al director.
LF — La qüestió és la següent: em consta que a
vegades un editorial nostre, de La Vanguardia,
amb totes les seves limitacions, ha tingut molta
influència en el govern de Madrid. I per què
passa, això, si nosaltres no tenim una penetració
forta a Madrid? Doncs perquè tot depèn de la
relació de credibilitat que hi hagi entre el poder
polític i el poder mediàtic. Es a dir, si l'ABC diu
del president Pujol les coses que diu, al president
Pujol això no li fa canviar gaire la seva política.
Potser serà un toc d'atenció, potser ho tindrà en
compte, però no és el mateix que ho faci un diari
d'aquí, amb el qual té unes relacions de
credibilitat diferents.
El que ha passat a Catalunya és que durant
—Cardús: "No sembla que els
estils diversos dels diaris de
Madrid i Barcelona es deguin
només a raons conjunturals"—
Capçalera. Desembre 1995 / Gener 1996
17
DUES GENERACIONS
anys ha sigut una societat pretesament massa
uniforme. I això crec que ha sigut dolent. Per
què? Perquè tenim una societat que políticament
ha tingut un lideratge excepcional; una persona
molt capaç, amb una voluntat de ferro...
Una premsa pacífica en una societat
uniforme
SC —Amb molt carisma...
LF — ...I això ha fet que la societat catalana,
durant el pujolisme, hagi quedat atrapada sota
aquesta cultura que ha generat. Es allò que
l'important és el país, tirar endavant.... I això ha
fet que no hi hagués lideratges alternatius. Ni per
l'esquerra, ni per la dreta, ni per enlloc. Això ha
tingut avantatges? Molts. Inconvenients? També.
Potser els inconvenients es veuran en el futur. I
això també ha modulat la premsa d'aquí, en el
mateix sentit. I això també fa que en aquests
moments hi hagi uns atacs tan virulents contra
Catalunya, perquè veuen que Catalunya és una
cosa cohesionada, forta. I llavors només hi saben
entrar a través dels atacs. Però jo crec que
aquesta és una situació molt transitòria. I aquest
oasi català, no solament a la premsa, sinó a la
societat, és un fenomen passatger. Després,
Catalunya tindrà els mateixos problemes, per
entendre'ns, que pot tenir la societat francesa, la
societat espanyola, la societat italiana. Aquí hem
viscut un període, que jo crec que ha estat molt
positiu, d'enfortiment d'una realitat, però al
mateix temps al preu d'una homogeneïtzació
cultural i política, que jo crec que no pot durar.
SC — El que passa és que probablement
aquest tipus d'homogeneïtzacions polítiques,
ideològiques, penetren poc a la societat. La
tenen cohesionada "per dalt", però sense que
se n'impregni. El dia que s'esquerdi aquesta
closca, no sé si s'haurà notat res a dins. A
vegades sembla que vivim en una situació de
"nacionalisme virtual". I el dia que ja no hi
hagi el president Pujol, la societat potser
deixarà de ser nacionalista. Ho és en el sentit
que ho és qui la representa; però la gran
incògnita és si això pot esquerdar-se, i quedar
en pràcticament res. En el fons, potser no
s'haurà arribat a constituir una societat tan
homogènia i tan cohesionada com ara sembla,
sobretot com ho pot semblar des de fora.
LF — Fa uns dies, un col·lega em recordava
aquella expressió en anglès: Is there life after
Pujol? ...I, sobretot, com serà la vida després del
Pujol? Crec que aquest és el gran tema.
Els intel·lectuals i la premsa
SC — Certament. Però, ja que parlem
d'opinió, tampoc és que el pujolisme s'hagi
expressat gaire ideològicament, perquè només
té una veu qualificada, i no ha generat
intel·lectuals, ni potser no els ha deixat
desenvolupar. Ha tingut valedors, ha tingut,
més o menys, alguns puntals públics, però
sense constituir pròpiament un pensament. I
alhora, tampoc no ha deixat que se'n constituís
un d'alternatiu. Tampoc no hi ha un
pensament socialista. Hi va haver un cert
moment, al principi dels anys vuitanta, que
semblava que hi havia una sèrie de gent que
podia constituir un pensament sòlid
d'esquerres. Però això no existeix en aquests
moments. Ni escriuen, ni se sap on són, ni se
sap exactament si pensen socialista o què
pensen.
LF — Hi ha gent, com l'Eugenio Trias, que als
anys 60 estava en un lloc, després als anys 70
estava en un altre, i ara torna a estar en un altre
lloc; sempre dient als altres allò que han de fer. I
és que a Catalunya hi ha una sèrie de famílies
—d'això també se'n podria parlar molt— que han
manat sempre; sota diverses disfresses, però
sempre han manat. Vull dir que la societat
catalana és molt elitista, tremendament elitista.
De fet, els polítics de les formacions catalanes
han anat més o menys als mateixos col·legis; amb
el que això significa: una extracció social molt
específica i diferenciada. El pare del senyor Ribó,
el pare del senyor Serra, el pare del senyor Roca,
el pare del senyor Macià, el pare del senyor
Pujol... tots són d'orígens molt semblants. I
aquest fet també passa una mica als diaris. Als
diaris, potser a partir dels anys 80, hi va haver
una certa diguem-ne socialització dels mitjans de
comunicació. Però la gent que porta els diaris, i
sobretot la gent que hi escriu, són tots una mica
els mateixos.
SC — Al començament dels 90, tres directors
dels cinc diaris que hi havia a Barcelona tenien
—Foix: "Madrid, des dels
Austries, és una ciutat molt
de motín de Esquilache, de
revolta contra Godoy..."
el mateix origen polític: el Canals a El
Observador, el Viladot a /'Avui, i el Vidal-
Folch a El País. Representava una
coincidència generacional, d'origen polític,
d'estil de fer periodisme polític, i
probablement de classe, que quedava per
damunt de les diferències dels diaris que
representaven.
LF — A més, els professionals que no han
procedit de Barcelona han estat considerats uns
nouvinguts, són "de comarques"... Jo crec que la
vertebrado a Catalunya no s'ha produït. Hi ha
molta gent de Girona, per exemple, que són
molt valuosos, i aquí no en sabem res. I molta
gent de Lleida, i de Tarragona, i del cinturó
industrial de Barcelona. I la gran assignatura
pendent, en la vertebrado del país, és aconseguir
que un senyor educat a l'Hospitalet pugui accedir
també d'una manera natural als llocs d'opinió i
de poder.
SC — Aquesta és una de les grans qüestions
que estan en joc en l'accés de Joaquim Nadal
a la candidatura a la presidència de la
Generalitat. Es a dir, que algú de Girona pugui
aspirar a ser president, salvant els mateixos
obstacles que es posaven davant la hipòtesi
que un català arribés a ser president del
govern espanyol.
LF — Quan es diu que el debat electoral entre
Miquel Roca i el Pasqual Maragall va ser molt
civilitzat, ¿no deu ser senzillament perquè són del
mateix club?
SC —A tots els casaments familiars es troben
a la mateixa taula. I no poden entrar en
conflicte, perquè han de poder continuar-se
trobant a tots els casaments familiars.
LF — Exacte. I quan parlem aquí de la premsa,
d'aquest oasi català, en bona part és perquè
aquest, com has dit abans, és un país de
dimensions petites, i una mica tots ens
coneixem.
La promiscuïtat entre premsa i poder
SC — Compartiries la meva opinió que, a més,
hi ha massa promiscuïtat entre premsa i
poder, entre periodistes i polítics?
LF — Mira, hi ha una qüestió que crec que se
n'ha de parlar. El periodista —i parlo dels
professionals situats— es guanya bastant bé la
vida. Un periodista mitjanament pagat guanya
més que un catedràtic d'universitat. Val a dir que
em refereixo, és clar, al nucli de periodistes que
estan en els llocs clau i influents dels mitjans.
Això és un factor molt important. Per què els
metges estan en crisi? Doncs perquè ja no tenen
un poder adquisitiu tan alt. A més, el poder
adquisitiu és el que genera necessitats culturals.
SC — També és un problema d'imatge social.
LF — Jo crec que alguns periodistes s'han trobat
de sobte amb un nivell social molt respectable.
Es legítim, perquè és fruit d'aquest poder que té
la professió. Recordo que, quan jo vaig
començar, hi havia molts periodistes a la
redacció que, quan algú convidava a dinar, no
diré que hi hagués cues, però la gent sí que
anava a menjar bé. Ara, molts periodistes si es
poden escapolir d'un dinar...
SC — El restaurant ha de ser molt bo perquè
hi vulguin anar.
LF — I, més que un molt bon restaurant, cal que
els interessi la persona amb qui han de parlar.
Un periodista avui es pot permetre el luxe de
triar. Això comporta frustracions, també, perquè
després les coses no són tan fàcils. Però crec que
això ha canviat realment la professió. També
penso que hi ha professions, com la de mestre o
professor, que haurien de tenir una més gran
rellevància social i estar més ben retribuïdes. Al
capdavall, són els que creen una opinió més
duradora i més profunda.
Tot això ens posa en una situació de perill:
guanyar-se la vida relativament bé a base de
donar quatre opinions i sense alimentar el propi
pensament. I el problema que té el periodista és
que el nostre poder no està equilibrat pel nostre
coneixement. Nosaltres podem fer caure un
ministre, el director d'una empresa, un conseller,
però en nom de què? En el fons hi ha la vella
qüestió del poder i la responsabilitat. Tenim molt
poder i no som responsables gairebé davant de
ningú. Això té els seus perills.
SC — Hi ha una gran desproporció entre el
poder que té el periodista i el gruix cultural i
d'informació de què disposa. Quan es veu a les
rodes de premsa del president Pujol, després
de les reunions del govern, la joventut dels
periodistes que hi solen anar, periodistes que a
penes havien nascut en temps de l'Assemblea
de Catalunya, s'entén la facilitat amb què se'ls
sol treure del damunt. I els periodistes de més
edat i experiència ja no surten al carrer, tots ja
tenen despatx... i "només" fan opinió.
LF — Si hagués de fer una autocrítica a la
professió, seria aquesta: la manca de
coneixements i la manca de preocupació per
tenir una formació històrica, filosòfica,
sociològica, del que és la societat en què vivim.
SC — Hem parlat molt dels periodistes en
general, però en el cas de l'opinió, tot això ho
podríem continuar afirmant, i encara amb
més raó. Es a dir, d'una banda molta opinió
es fa amb la mateixa ignorància de la qual
parlàvem fins ara, amb un gran
desconeixement d'allò de què es parla; i
d'altra banda, hi ha opinió molt ben pagada. I
aquesta opinió tan ben pagada és una opinió,
diríem, poc independent, dubtosa. Què paga
l'Hermida a les seves tertúlies? Aquesta
desproporció genera dinàmiques molt
perverses, que qüestionen la credibilitat de
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qui es dedica a condicionar l'opinió pública.
LF — La posició social i de poder de molts
periodistes fa que a vegades s'acostin als temes
amb un cert sentit, si no de superioritat, sí de
domini. I tots els que escrivim en els diaris
hauríem de tenir una consciència molt clara per
reconèixer les pròpies limitacions. El cardenal
Jubany deia un dia que "qui no ho sap tot no sap
res". I té raó, perquè si d'un tema ho saps tot
menys el 5%, però aquest 5% és decisiu, doncs
resulta que pots donar-ne una opinió errònia.
SC — Es molt clerical, això de pretendre
saber-ho tot!
LF — D'altra banda, el que passa és que sovint
els temes que tracten els articles d'opinió als
diaris finalment tenen una importància relativa.
Ara, per exemple, és moda l'opinió curta. Ja em
sembla bé, però sobretot si és molt pensada, i si
no és anecdòtica.
SC — la vegades l'opino curta consisteix a
escriure mitja idea brillant, o només és un títol
que sona.
LF — Exactament. I jo trobo a faltar en la nostra
premsa opinions profundament reflexionades.
SC — Els diaris tampoc no el donen, aquest
espai llarg, per opinar amb una certa
possibilitat de matisar. Personalment, poques
vegades he disfrutat tant com amb l'escriptura
de la sèrie d'articles sobre el Concili, els
Interludis conciliars, pels quals /'Avui em va
donar tota una pàgina. En canvi, la brevetat
dels articles habituals sol imposar un estil més
sincopat, dur, amb pocs matisos, potser més
demagògic i tot.
LF — D'altra banda, els articles d'opinió
normalment són d'un interès molt sectorial.
Aquests mateixos articles que tu has fet del
Concili han tingut molta incidència, però en un
gremi molt concret. I encara cal afegir-hi el
factor multimédia de molts columnistes: escriu en
un diari, parla en una ràdio i surt de tant en tant
a la televisió.
SC — Si els has sentit a la ràdio, ja no cal que
llegeixis l'article. A mi em costa molt seguir
aquestes tertúlies com a oient. I com a
participant, tampoc no m'interessen gaire. I ja
sé que és divertit anar-hi. Però no sé fins a
quin punt l'audiència s'hi diverteix: em temo
que sovint es passa de la frivolitat del
comentari al sobreentès dels experts que
opinen, i l'oient entén coses diferents de les
que s'han volgut dir.
M'agradaria acabar dient alguna cosa dels
polítics que fan opinió o, més ben dit, dels que
no en fan. No trobes que escriuen poc, els
polítics? No seria interessant que dels senyors
Macià Alavedra, o Miquel Roca, o dels Guerra,
Solana, González, Aznar o Anguita, en
poguéssim llegir periòdicament les seves
reflexions sobre política internacional, o sobre
els equilibris polítics al país?
L'opinió dels polítics
LF — Sobre això hi ha dues coses a dir. Primera,
que el poc que escriuen els polítics tampoc no ho
fan ells. M'han arribat a la taula articles de
polítics que, d'un cop d'ull, he sabut
perfectament que no els havien escrit ells;
sobretot per la manera com t'arriben: per fax, i
al cap d'una estona truca una senyora o un
senyor preguntant si s'ha rebut l'article, i quan el
publicarem. I jo els dic: "Mai". I llavors,
sorpresos, et diuen: "Oh!, i per què?" I els dic:
"Digues-li al teu cap, primer, que els escrigui ell,
els articles, que hi passi la tarda del diumenge; i
segon, que si volen publicar un article, que
truquin ells". No n'hi ha gaires de polítics que els
agradi escriure. Ara mateix, potser, el conseller
d'Ensenyament, Joan Maria Pujáis. 1 Pasqual
Maragall, Miquel Roca, Duran i Lleida,... i para
de comptar.
SC — El president Pujol, també
LF — I encara l'Heribert Barrera, que és un
senyor que quan escriu un article es nota que no
l'hi ha escrit una secretària o un gabinet de
premsa. Per tal que els polítics escriguin als diaris
primer haurien de saber què volen escriure-hi,
tenir un mínim d'inquietuds intel·lectuals o
culturals, i no solen tenir-ne. Els polítics busquen
la foto, el titular, i si poden, la portada o anar a
la televisió. I és que hem arribat a un punt en el
qual la societat depèn molt dels diaris, més que
mai. I això fa que una persona amb una
trajectòria brillant, honorable, honrada,... pugui
ser destruïda per un titular.
SC — I a la inversa, també és veritat: polítics
que han aparegut en escena gràcies a la seva
capacitat mediática, perquè coneixen les regles
del joc periodístic, i perquè saben parlar en
titulars.
LF — Sí, això també.
—Foix:" Per tal que els polítics
escriguin als diaris haurien de
tenir un mínim d'inquietuds in¬
tel·lectuals o culturals, i no so¬
len tenir-ne"—
